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Ozet

Bu makalede, Rus dilbiliminde biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-
semantik alaninin yapisimi tek merkezli veya ¢ok merkezli bir yapmin mi
olusturdugu sorunsali incelenmekte ve bu fonksiyonel-semantik alanda s6zciik
bilesenlerinin ne gibi bir rolii oldugu ortaya konulmaktadir.

A. V. Bondarko’nun tanimladig: gibi farkli seviyelerdeki dil araglarinin
gruplasmasiyla semantik kategori olarak ortaya g¢ikan fonksiyonel-semantik
alan, fonksiyonel dilbilgisinin temel kavramlarindan birisi olarak
nitelendirilmektedir. Yine A. V. Bondarko'nun da dile getirdigi gibi bu
fonksiyonel-semantik alan tek merkezli ve ¢ok merkezli olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tek merkezli fonksiyonel-semantik alamin merkezini yiiklem,
sifat v.b gibi sadece bir dilbilgisi kategorisi olusturmaktadir. Cok merkezli
fonksiyonel-semantik alanin merkezi ise, yiiklem ve 6zne, yiiklem ve zaman,
isim ve sifat gibi dilbilgisinin farkli kategorilerinin bir arada kullanilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir.

A. V. Bondarko fonksiyonel-semantik alanin esasini olusturan semantik
kategorileri, canli / cansiz varliklar ve biyolojik cinsiyet gibi isim kategorileri
olarak gostermemesine ragmen, Ozellikle S.G. Mameckov biyolojik cinsiyetin
fonksiyonel-semantik alanini tamamen farkli ve bagimsiz bir alan kategorisi
olarak ele alip Ozellikle tez calismasinda incelemektedir. S. G. Mameckov’a gore
biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alani ¢ok merkezli bir alan tipidir.
Cok merkezli tip de merkez ve cevresi diye ikiye ayrilmaktadir. Biyolojik
cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin merkezinde, cinsiyetin morfolojik isim
kategorileri yer almaktadir. Merkezin uzagindaki araglara da sozciik
bilesenlerini, kelime yapim araglarini, sdzdizim araglarini ve fonetik araglarin
verebiliriz. Bu araglardan sozciik bilesenleri digerlerine kiyasla merkeze daha

1 Bu galisma, Moskova Devlet Universitesi Filoloji Fakiiltesi Rus Dili béliimiinde savunulan yiiksek lisans
tezinin bir kismindan tiretilmistir.
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yakin bir konumdadir. Bu baglamda N. Gumilyev’in “Diinyevi askin sevinci
(Pagoctn 3emuoit 210681)” adl1 kisa dykiisiinden bir parca incelenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel Dilbilgisi, Fonksiyonel-Semantik Alan,
Tek ve Cok Merkezli Fonksiyonel-Semantik Alan, Biyolojik Cinsiyetin
Fonksiyonel-Semantik Alani, Fonksiyonel Alanin Sozciik Bileseni

Abstract

In this article, It is studied whether a monocentric or a polycentric
forms the basis of the structure of the functional semantics field of biological sex
in Russian Linguistics, and in this functional semantics field it is revealed what
sort of role the lexical components have in functional and semantic fields.

As A.V Bondarko has defined, functional semantic field,which emerges
as a semantic category by grouping of language tools in different levels, is
characterised as one of the basic terms of functional grammar. And also as A.V
Bondarko has pointed out , this functional semantics field splits into two as
monocentric and polycentric. Th centric of monocentric functional semantic
field is formed just by a grammar category such as verb, adjective e.t.c. while
the centric of polycentric functional semantics field is formed by being used of
different categories of grammar such as verb and tense, noun and adjective.

Although A.V Bondarko hasn't stated the semantic categories,forming
the essence of the functional semantics field, as noun categories such as
biological sex and living / non-living beings, especially S.G Mameckov,
handling the functional semantics field of biological sex as completely different
and as an independent field category, scrutinizes it in his thesis study.
According to S.G Mameckov, functional semantic field of biological sex is a
polycentric field type. Polycentric type divides into two as centric and circle.
Morphological noun categories of sex take place in the centric of functional field
of biological sex. We can give word components , derivatioanl affixes, syntax
tools, and phonetic tools to the tools that far from centric. Of all, word
components are closer to the centric relatively. In this regard, from the short
story named"Dunyevi askin sevinci" written by N. Gumilyev, a text is analyzed.

Key Words: Functional Grammer, Functional-Semantic Field,
Monocentric Or Polycentric Functional-Semantic Field, Functional-Semantic
Field Of Sex, Lexical Component Of Functional Field

Fonksiyonel dilbilgisi, temelinde dilin evrensel simiflandirmalarmin
incelemesinin yer aldig1 bir dilbilimi akimidir. Fonksiyonel-semantik alan kavramu
fonksiyonel dilbilgisinin temel kavramlarindan birisidir. A.V.Bondarko'nun yazdig:
gibi, “fonksiyonel-semantik alan — belli bir semantik kategorinin varyasyonlarini ifade
eden ve onlarin semantik fonksiyonlarmin birligi temelinde etkilesim igerisinde olan
farkli diizeylerdeki dil araglarinin gruplasmasidir. Diger bir ifadeyle, fonksiyonel-
semantik alan — belirli bir dilde ifade aracinin sistem biitiinliigiiyle ele alinan semantik
kategorisidir diyebiliriz. Boylece, dilbilgisi merkezini eylem zamaninin olusturdugu
zamansallik alan1 diger bilesenleri de kapsar (zamansal iligkilerin ifadesi olan
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yapilarda, ornegin: Gece; Paray: sakla!; Alanmi terkediniz!; Uyusamiz; Yarin ugrayacaktim
vb.)”. [Bondarko 1999, 17].

A.V. Bondarko'nun da dile getirdigi gibi fonksiyonel-semantik alani tek
merkezli ve ok merkezli olmak iizere 2 temel yapida inceleyebiliriz.

Fonksiyonel-semantik alanin tek merkezli tipi, belirli bir alanin semantik
fonksiyonlarmin (yani belli bir semantik kategori) en diizenli ifadesine biitiinsel
sistemde yogunlasan, merkezi belli bir dilbilgisel kategori olan alanlarla temsil edilir
(a.g.e. 18). Ornegin fiil tiirii ve yonelimsel fonksiyonel-semantik alan, eylem zamam ve
zamansal fonksiyonel-semantik alan vb. karsilastirabiliriz.

Cok merkezli fonksiyonel-semantik alan yapisina Ornek olarak, niteligin
semantik kategorisinin gevresinde dil araglarinin dilsel ifadesinin bulundugu, yiiklem
ve sifat olarak iki dilbilgisi merkezinin etrafinda gruplasan niteliksellik alan
gosterilebilir (a.g.e. 19; TFG 1996).

“Fonksiyonel Dilbilgisi Teorisi” (T®I' 1987) adli ortak monografinin A.V.
Bondarko tarafindan denetlenip diizeltilerek basilan baskisinda her biri ayr1 bir
fonksiyonel-semantik alani ayirt etmede temel olusturan semantik kategorilerin
siralamasi sOyle gosterilmistir: 1) Yiiklem govdesiyle fonksiyonel-semantik alan -
yonelimsellik, zamansal lokalizasyon, taksis (zaman, kisi ve kip agisindan iki
yiiklemsel birim arasindaki bag?), zamansallik, yontem; bireysellik, fiil catisi; 2) Ozne-
nesne govdesiyle fonksiyonel-semantik alan — 6znellik, nesnellik, ifadenin iletisimsel
perspektifi, kesinlik/belirsizlik; 3) Niteliksel-niceliksel govdesiyle fonksiyonel-semantik
alan — nitelik, nicelik; 4) Yiiklem-zarf govdesiyle fonksiyonel-semantik alan - yer,
varlik, sahiplik (iyelik), kosulluk (nedenin, sonucun, amacin ve uyumsuzlugun
kosullarinin alan biitiinii) (Bondarko 1999, 32).

A.V.Bondarko, digerlerinden farki olarak, bagimsiz fonksiyonel-semantik
alanin temelini olusturan semantik kategorileri, canli-cansiz varliklar ve biyolojik
cinsiyet gibi isim kategorileri olarak gostermez.

Bu arada bilimde, Rus morfolojisinin incelendigi isim kategorilerinin aktif
olarak baglantili olmas1 gerekliligi {izerine fonksiyonel dilbilgisi etrafinda ¢alisma fikri
dile getirildi. Bu yiizden, Yevgeniy Vasilyevi¢ Klobukov hakli olarak “isim
kategorilerinin, sistemsel bir sekilde en az calisilmis rus dili fonksiyonel dilbilgisi
parcalarindan birisi oldugunu vurgulamaktadir. $oyle bir durum ortaya cikiyor ki,
ozellikle bu kategorilere, son zamanlardaki fonksiyonel rus dilbilgisi ¢alismalarinda
tek tiik deginilmektedir, bunlarin terim listesi ise, dikkate alinan isim kategorileri her
zaman detayli olarak karakterize edilmemis, biitinden uzak bir sekilde
olusturulmustur. Dogal olarak, bu durum, yiiklemsel semantik 6ziiyle, arka fonda
daha detayli bir kategori tasvirlemesi yer alan, oOzellikle dikkat c¢ekici bir hale
gelmektedir” (Klobukov 2000: 30-31).

2 Bkz: ru.wikipedia.org/wiki/Takcuc_(aAuHrBuCTIKA)
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Kelimenin dilbilgisi kategorileri igerisinde, isimler gibi gerceklesen semantik
siniflandirmalardan, 20. Yy'in sonuna dogru, ismin nicelikselligi kategorisi gibi
fonksiyonel yaklasim cergevesinde iyice tarif edilmistir, kiyaslayacak olursak
“Fonksiyonel Dilbilgisi Teorisi” kitabinda nicelikselligin fonksiyonel-semantik alanmin
detayli agiklamasini Ornek olarak verebiliriz (TFG 1996: 161-214). E.V. Klobukov'un
dile getirdigi gibi “konunun igeriginin islemesi igin, canli/cansiz varliklar gibi,
boylesine 6nemli semantik kategoriler ¢ok az sanshdir... Ayrica genel fonksiyonel
dilbilgisi kategorileri sisteminde, biyolojik cinsiyetlerin semantik smiflandirmasinin
bulundugu yer tiimiiyle net degildir... Genel acgiklama tipi de dahil olmak {izere son
yillarin bircok fonksiyonel-dilbilgisi agiklamalarinda biyolojik cinsiyet kategorisini
temel semantik kategoriler arasinda bulamayacagiz” (Klobukov 2000: 30-31). Dahasi,
A.V. Bondarko, boyle bir alanin olmadig: diistincesini ifade etmistir, soyle ki igerisinde
biyolojik cinsiyet semantigini yansitan, cinsiyetin morfolojik isim kategorisi, igerigiyle
degil yapisal dominantiyla kategoridir (Bondarko 1976: 50-64).

E.V Klobukov, 1997 yilinda Moskova Devlet Universitesi filolog-grenciler igin
rus morfolojisi ortak kurs programinda, fonksiyonel morfoloji icin ¢ok 6nemli olan
cinsiyet kategorileri hakkinda yazarak, her ne kadar bu kategori temelde heniiz tarif
edilmemis olsa bile, objektif olarak dilde var olan biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-
semantik alaninin yer aldig1, baska bir bakis agisini destekledi (Klobukov 1997: 36).

E.V.Klobukov'un bu makalesinin yaymlanmasindan bu yana gegen siire
zarfinda bircok sey degisti. Herseyden 6nce, Petersburglu bilim adami A.P.Volodin de
ayn1 sekilde canli/cansizlarin fonksiyonel-semantik alani iizerine bir ¢alisma
gereksinimi oldugunu dile getirdi (Volodin 2001). Ay y1l E.G. Kotorova canlilar ve
biyolojik cinsiyetler {tizerine fonksiyonel dilbilgisi agisindan c¢alisma gerekliligi
gortisiinii ortaya att1 (Kotorova 2001).

Ancak bu yondeki en derin ¢alisma S.G.Mameckov'un, tez incelemesini de igine
alan calismalarinda gergeklesti (Mameckov 2010 a, b). S.G.Mameckov, A.P.Volodin’den
farkli olarak, biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin, canli/cansizlarin
fonksiyonel-semantik alaninin bir parcasi olmadigini, bagimsiz bir alan oldugunu
ortaya koydu. Ustelik, biyolojok cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin var olup
olmadigr hakkindaki yeterli dilsel materyalle desteklenmeyen polemige kars:
S.G.Mameckov bu fonksiyonel-semantik alanin, genis dilsel materyalde dilin nesnel
gercegi oldugunu gosterdi.

S.G.Mameckov, biyolojik cinsiyetin kendine 6zgii fonksiyonel-semantik alanini
ayirt etmek icin her tiirlii nedenin oldugunu yazdi. Soyleki:

1) Dilde genel planin semantik kategorisi vardir — bu, ifade esnasinda tasvir
edilen katilimcinin cinsiyetinin belirtisini nitelendiren biyolojik cinsiyet kategorisidir
(yani A.V.Bondarko'nun smiflandirmasina gore, bu semantik kategoride oOrgiitlenen
fonksiyonel-semantik alan, 06zne-nesne govdesiyle fonksiyonel-semantik alandan
sayilmak zorundadir);

2) Bu semantik kategori, dilbilgisel ifadesini, kendine 6zgii bagimsiz isimsel
morfolojik cinsiyet kategorisinde bulur ( bu demektir ki, biyolojik cinsiyetin
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fonksiyonel-semantik alani, bir dilbilgisi kategorisi etrafinda gruplasan ¢ok merkezli
alanlar arasinda yer almak zorundadir);

3) Cinsiyetin dilbilgisi kategorisi disinda, biyolojik cinsiyet farkliliklar1 degisik
diizeylerdeki dil araglariyla da ifade edilirler: metinde, bir sdylem ve kelime grubu
diizeyinde, kelime diizeyinde (aexcmxa — herhangi bir dilin, diyalektin veya yazarin
eserinin kelime biitiinii®), kelime yapma (caoBooOpasosanne — dilde kelime olusma
siire¢ ve yontemi?), morfem (Mopdema — kelimenin anlam ifade eden kismi: kok, onek
veya sonek®) ve ses diizeyinde (Mameckov 2010 b:8).

Farkli seviyelerdeki dilsel verilerin analizi S.G.Mameckov’a, bunlarin
fonksiyonel-semantik alaninin detayli incelenmis yapis1 hakkinda su sonuglari ¢ikarma
imkan1 verdi: Biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alar1 ¢ok merkezli tip alan
olarak incelenir, merkez ve gevresini igerir. Fonksiyonel-semantik alan, merkez ve bu
merkeze yakin olan segmentler diye ayrilirlar (Mameckov 2010 a: § 4.1.1).

S.G.Mameckov’'un belirttigi gibi, cinsiyetin morfolojik isim kategorisi
biinyesinde, bu fonksiyonel-semantik alanin en merkezi segmentini barmdirir — bu da
onun cekirdegidir (buna benzer olarak, yonelimsellik alanmnin tiir kategorisinin, fiil
zamaninin zamansallik alaninin merkezi segmenti oldugu gibi) (a.g.e.).

Fakat S.G.Mameckov, artik gelenek haline gelen, analiz edilen fonksiyonel-
semantik alanmn cevresini sozciik araglarinin olusturdugunu, biyolojik cinsiyetin
fonksiyonel-semantik alanimin merkezi halkasini ise ismin morfolojik cinsiyet
kategorisi oldugunu kabul eder. S.G.Mameckov'un deyimiyle, cinsiyet kategorisini
ifade eden merkezden uzak araglara, dil sisteminin farkli seviyelerindeki bir dizi olay
dahildir. Bunlar; 1) Sozciik araglari, 2) Kelime yapma araglari, 3) Morfem araglari, 4)
Ciimle veya metin gibi s6zdizim seviyesinde sozdizimsel araglar, 5) Fonetik araglar1
(Mameckov 2010 a: § 4.1.2).

Buna ek olarak S.G.Mameckov'un ifadesiyle, sozciik araglarini fonksiyonel-
semantik alanin yakin ¢evresine dahil ederiz. Geri kalan diger araglar ise, fonksiyonel-
semantik alanin merkezi araglariyla biyolojik cinsiyetin semantigini ifade etmek igin
arka fonda var olan fonksiyonel-semantik alanin uzak g¢evresini olustururlar (isimlerin,
zamirlerin, sifatlarin, say1 sifatlarinin ve fiillerin morfolojik cinsiyet kategorileriyle)
(a.g.e). .

Ilk defa S.G.Mameckov'un tez calismasinda biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-
semantik alaninin sozciik bilesenleri detayli olarak tarif edilmistir. A.V.Bondarko’dan
farkli olarak, S.G.Mameckov fonksiyonel-semantik alanin sozciik bilesenlerine c¢ok
biiyiik bir 6nem vermistir. O, cinsiyeti ifade eden asil sozciik araglarina ya da sozciik-
s0zdizimi araglarina ait olan biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alanmin sozciik
cevresi kismini detayl olarak analiz etme ¢abasindaydi. Bu kisma, biyolojik cinsiyetin

3 Bkz. Usakov, D.N. Bolsoy Tolkoviy Slovar Sovremennovo Ruskkovo Yazika. M. 2009. s. 403.
4Bkz. A.g.e.s. 973.
5Bkz. A.g.e. s. 460.
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semantigini gergeklestirmek i¢in 6onemli olan 6zne-yiiklem mantiksal iliski gostergeleri,
sifat iligki gostergeleri, ve diger anlamsal iligski gostergeleri aittir (Mameckov 2010 a: §
4.2.1).

Asagida erkek ve disi cinsiyeti belirten dayanak isimleri ve diger saptanmis
isimler arasindaki iligkilerle, biyolojik cinsiyetin durumunu gosteren benzer kelime
gostergelerini 6rnek verebiliriz:

a) Akrabalik karakteri (niteligi): teyze (méms), day: (0405), kizkardes (cecmpa);

b) Unvan ve riitbeler: prens (npunu), kontes (zpaduns), carice (uapuua);
Q) Hayvan adlari: kurt (6orx), sincap (6eaxa), tilki (Auca);
d) Kadin/erkek ad degerlendirmeleri (kisiler i¢in kullanilan kiifiir/sovgi

adlar1 veya hitap sekilleri): dinsiz (6esboxHux), metres (bapyxa), cadr (6edvma), serseri
(bpodsiea);

e) Erkek/kadin ses tipleri: bariton (6apumon — bas ve tenor arasinda orta
yiikseklikte erkek sesi®), mezzo-soprano (meuyuo-conparo - kadin vokal tiirii olup soprano ve
kontralto kadin ses tiirleri arasindadir 7), bas (6ac — oldukca diisiik erkek miizik sesi ¢);

f) Dis goriintig, karakter ozellikleri, elbise detaylari, giyim egyalar:: sertlik
(cyposocmv), kabadayilik (ydaav), cilve (kokemausocmv), cekicilik (cobrasnumervrocmb),
kravat (zancmyx), sarafan (capadan —kolsuz yazlik kadin elbisesi °), kiipe (cepexiu), sakal
(6opoda), allik (pymsra);

g) Tipik erkek ve kadin bulunma yerleri: dogumevi (poddom), tabur
(6amarvon), hanim odast (6ydyap), filo (ackadpurvs), cephe (Ppponm);

h) Tipik erkek/kadmn rol ve meslekleri: dagc: (aronumnucm), hemsire
(medcecmpa), dadr (nama), hamal (zpysuux);

i) Erkek ve kadin hobileri: el isi orgii (pyxodeaue), bilardo (6urvspd),
paragiitciiliik (napawromusm), aerobik (aapobux);

)] Eskigag tanr1 ve tanrigalari, antik donem kahramanlar1: Athena (Aguna),
Perseus (Ilepceii), Diana (Juana) vb. (Mameckov 2010 a: § 4.2.1).

S.G.Mameckov’un biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin, bu alanin
icine sozciik bileseni de dahil, detayl incelemesindeki 6nemli roliintin altini ¢izerek,
biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin sozciik bileseninin, S.G.Mameckov
tarafindan nitelendirilen rolle kiyaslandiginda, alan yapisinda daha 6nemli bir rol
oynadigini ileri stirmek miimkiindiir.

Buna bagli olarak N.Gumilev'in “Diinyevi askin sevinci (Pagoctu 3emnoOIM
a10081)” adli dykiisiinden bir parcay1 ornek olarak verebiliriz. Bu eser su satirlarla
baslar:

Aym zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri'nin® yiireginde, kiz
arkadaglarinin tatl Beatris™ diye adlandirdigi, iinlii Folko Pontimari'nin®> kizina alev alev

¢ Bkz. Usakov, D.N. Bolsoy Tolkoviy Slovar Sovremennovo Ruskkovo Yazika. M. 2009. s. 27.
7 Bkz. tr.wikipedia.org/wiki/Mezzo-Soprano

8 Bkz. ru.wikipedia.org/wiki/Bac

° Bkz. Usakov, D.N. Bolsoy Tolkoviy Slovar Sovremennovo Ruskkovo Yazika. M. 2009. s. 931.
10 Tam ad1 Durante Delyi Alighieri olan biiyiik Italyan sair.
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yanan, sevinci ve hiizniiniin soguk gokyiiziiniin arasinda degil, burada, cicek acan Italyan
topraginda gecen farkly bir askr gordii. (Odnospemetitio ¢ 6aazopodtioli cmpacmoto, Komopas
sanviaara 6 cepoue Aarme Aauzuepu xk Odouepu Hamerumozo Porvko [lonmumapu,
Hasvieaemoti ee noopyzamu Hexrou beampuue, Oroperyus 6udera dpyzyro A10006b, padocmu u
nevaAu Komopoi npoxoduAu He cpedu XOAOOHOLLX HeDeCcHbLX npocmparcme, a 30ecb, Ha
usemyuLett UMmarbSAHCKoU 3eMAe).

Ve bu muhtesem manzaraya Tanr: sonsuz bilgeliginde taniklik etmeye izin vermedigi
icin, yiice Guido Cavalcanti'nin®® mevzun Primavera’ya* olan askim biraz anlatacagim. (VM das
mozo, xomy ITocnodv boz (I'ocnodv — Hristiyanhikta Tanrvi’'min isimlerinden biri®) ¢
OeckoHeu Ol MYOPOCU C60€li He NO360AUA ObIMb CEUJeNneAeM 1020 NPeKPACHO20 SPeAULa,
PAaccKaxy mo HemHozoe, Umo MHe U36ecmHo o Ato06u 0Aazopodrozo I'sudo Kasarvkanmu x
cmpounoi IIpumasepe).

Bu parcada 72 tane kelime bicimi bulunmaktadir (ikincil dil kisimlari dahil).
Bunlarin hepsi dogrudan cinsiyet semantigini ifade etmemektedir (6rnegin zarf olan
odnoepementio, ontaki olan ¢, o, ¥ vb.).

Fakat kelime bicimlerinden bircogunun, biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-
semantik alanmni gerceklestirmede bir iliskisi vardir. Yani gercekte veya potansiyel
olarak cinsiyet semantigini isaret ederler. Buna ek olarak kelimenin kokiiniin anlama,
morfolojik kategorisi, kelimenin yapimsal Ozellikleri, kelime bicimlerinin birbirine
uyum Ozellikleri nemlidir.

Simdi biyolojik cinsiyetin semantigini gercekte ifade eden, biyolojik cinsiyetin
fonksiyonel-semantik alaninin farkli yollarla katilimina bakalim.

Yukarida da belirtildigi gibi isimlerin morfolojik kategorisi biyolojik cinsiyetin
fonksiyonel-semantik alanmnin merkezi sayilmaktadir (Mamecgkov 2010 ab). Bu
ylizden, N.Gumilev’in “Diinyevi agkin sevinci” adli dykiisiinde analizimize 6zellikle
cinsiyet kategorisiyle baglayacagiz.

Biyolojik cinsiyetin semantigini, sadece son eklerindeki sistemle anlam kazanan
isimlerin morfolojik olarak ifade edildigini varsayacagiz.

Verilen pargada 25 isim kullanilmistir. Fakat bunlardan sadece 6 tane temel
kelime bigimi eklerinin yardimiyla biyolojik cinsiyetin semantigini ifade etmeye
olanaklidir. (Bunlar metinde kalin ve alt1 ¢izili olarak gosterilmistir.)

Ayn1 zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri'nin yiireginde, kiz
arkadaslarinin tatli Beatris diye adlandirdig, {inlii Folko Pontimari'nin kizina alev
alev yanan, sevinci ve hiizniiniin soguk gokytiziiniin arasinda degil, burada, ¢igek acan
[talyan topraginda gecen farkli bir agki gordii. (OdHospemerito ¢ 6aazopodroii cmpacmoio,
Komopas sanviaaaa 6 cepdue danme Aruzuepu k douepu snamenumozo Porvxo [onmumapu,

1 Dante’nin ilham perisi ve gizli agki olarak yarattig1 bir karakter.

12 Dante’nin yarattig1 bir karakter.

13 Dante’nin de arkadas1 olan biiyiik Italyan filozof ve sairi.

14 Dante’nin yaratmis oldugu bir karakter.

15 Bkz. Bkz. Usakov, D.N. Bolsoy Tolkoviy Slovar Sovremennovo Ruskkovo Yazika. M. 2009. s. 154.
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Hasvieaemoti ee nodpyzamu Hexroi beampuue, Paoperiyus 6udera dpyzyto A10006b, padocmu
U NewaAu Komopou npoxoouAu He cpedu XOAOOHLIX HeDecHuIX Mpocmparcms, a 30ecb, Ha
usemyuLett UMmarbAHCKoU 3eMAe).

Ve bu muhtesem manzaraya Tanri sonsuz bilgeliginde tanik olmamiza izin
vermedigi icin, yiice Guido Cavalcanti'nin mevzun Primavera’ya olan agkini biraz
anlatacagim. (M daa mozo, komy L'ocnodv boz 6 becioneurioni Myopocmu c60eil He NO360AUA
Ovimo céudemerem Mmoo NPeKpactozo 3SpeAuya, s Ppacckaxy mo HeMHozoe, Umo MHe
ussecmmo o At006u 6Aazopodrozo I'eudo Kasarvkarmu x cmpoiinoi Ipumasepe.).

3 isim [(T'ocnodv (Tanr1), boe (Tanr1), ceudemerv (Tanik)] ekleriyle erkek biyolojik
cinsiyet hakkinda bilgi verir. Buna ek olarak csudemeav (Tanik) kelimesi cinsiyet
eslesmelerinde anlamsal karsilastirmalarin zayif {iyesidir (csudemerv (erkek tanik) —
csudemervriuya (kadin tanik) (Klobukov 2013: 414). Bu paradigmayla kelimeler erkek
cinsiyetteki kisileri belirtebilecegi gibi [B 3danue cyda éouru cé6udemerv u céudemervruia
(Mahkeme binasina erkek tanik ve kadin tamk girdi)], cinsiyetten bagimsiz bir kisi de
olabilir. Son varyasyon oOzellikle analizini yaptigimiz metinde gosterilmektedir.
N.Gumilev su satirlar1 yazdigir zaman, /M das mozo, komy I'ocnodv Boz 6 Oeckoreuroi
Myodpocmu  céoetl He MNO360AUA Ovimb céUOemeAeM 21020 NpeKpactoo 3peAuuyd,
paccxkaxy...,( Ve bu muhtesem manzaraya Tanri sonsuz bilgeliginde tanik olmamiza
izin vermedigi igin, ... anlatacagim), 6zellikle ne erkek cinsiyetteki tani1 ne de kadin
cinsiyetteki tanik kelimesini vurgulamak istememektedir. N.Gumilev bu ciimlesinde
genel olarak tanik olan kisiyi vurgulamak istemektedir. Bu ytizden iki kelime [(I'ocrodo
(Tanr1), boz(Tanr1)] anlamdas olan erkek cinsiyet konsepti hakkinda bilgi verirken,
[(céudemerv (tanik)] kelimesi tek anlamli olmayan, disi varlikla cinsiyet kiyaslamasi
ihtimalini miimkiin kilan konsept hakkinda bilgi verir.

Diger 3 kelime de [douv (kiz ¢ocuk-evlat), nodpyza (kiz arkadas), Ilpumasepa
(Primavera)] kendi ¢ekim sistemiyle disi biyolojik cinsiyet hakkinda bilgi vermektedir.
Fakat buradaki isimlerin hepsi degil sadece bir isim tek anlamliligin ifadesidir [doub
(kiz gocuk-evlat) — bu sekilde sadece disi cinsiyetteki kelimeler ¢ekimlenir]. Diger iki
kelime [nodpyza (kiz arkadas), Ilpumasepa (Primavera)] bazi erkek cinsiyet isimlerinin
kendi bigimlerini olusturdugu geleneksel 1. isim gekimlerine aittir [myxuumna (erkek),
Aanura (erkek kisi adi)]. Bu ylizden kendi ek sistemiyle sadece bir kelime [douv (kiz ¢ocuk-
evlat)] disi cinsiyet konsepti hakkinda bilgi verir, diger iki kelime ise [nodpyea (kiz
arkadas), Ilpumasepa (kadin kisi adi)] tek anlamli degil, erkek varlikla ¢ekim sistemi
kiyaslamasi ihtimalini miimkiin kilan konsept hakkinda bilgi vermektedir.

Bu parcada geriye kalan 19 isim ise (bunlar metinde alti ¢izili olarak
gosterilmistir) ¢ekim sistemleriyle biyolojik cinsiyet hakkinda bir bilgi tastmamaktadir.

Oodnospemeritio ¢ 0AazopodHol cmpacmbvio, kKomopas sanviaara 6 cepdue Aarime
Aruzuepu « dovepu stamernumozo Porvko [lonmumapy, Hasvieaemoti ee nodpyzamu HexHoL
beampuue, Oropenyus 6udera opyzyro A0006b, padocmu u neyaru Komopoi npoxoouru He
cpedu X0A0OHBIX HeDeCHbLX Npocmparcms, a 30eco, Ha ueemyujeil umarbsaHckou semae. (Ayni
zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri'nin yiireginde, kiz arkadaslarinin
tath Beatris diye adlandirdigy, iinlii Folko Pontimari'nin kizina alev alev yanan, sevinci
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ve hiizniiniin soguk gokyiiziiniin arasinda degil, burada, cicek acan Italyan topraginda
gecen farkl bir aski gordii).

M oas mozo, komy I'ocnodv boz 6 beckoreuroti mydpocmu c6oeil He n0360AuUA Obimb
céudemerem amozo NPeKpacHozo 3peAunid, S pacckaxy mo HemHozoe, Hmo MHe U36ectHo o
A1006uU  0Aazopodrozo ['eudo Kasarvikawmu x cmpotinoii [Ipumasepe. (Ve bu muhtesem
manzaraya Tanr1 sonsuz bilgeliginde taniklik etmeye izin vermedigi icin, ytice Guido

Cavalcanti'nin mevzun Primavera’ya olan agkini biraz anlatacagim).

[k olarak, biyolojik cinsiyetin semantigini ifade etme yollar gergevesinde biitiin
kelimeler orta cinstedir (4 kelime: cepdue (kalp), npocmparicmeo (bosluk,aralik), speruuie
(manzara), nemnozoe (biraz) — Substantivatsiya'®). Ikinci olarak, kendi cekim ekleriyle
biitiin cansiz isimler biyolojik cinsiyet semantigini ifade etmemektedir (8 kelime:
cmpacmo (tutku), arobosv (ask) — 2 kere, padocmv (seving), neuarv (hiiziin), Properyus
(Floransa), semas (yer, toprak pargasi), mydpocmo (bilgelik). Ugi'mcﬁ olarak, anlasilir bir
sebepten dolay1 ekleri olmayan cekimsiz isimleri, ¢ekim sistemi yardimiyla biyolojik
cinsiyetin semantigini ifade etmeye muktedir degillerdir (7 kelime: Jante (Dante),
Aaurnepn (Alighieri), ®oarko (Folko), ITontumapnu (Pontimari), bearpuue (Beatris),
I'sBugo (Guido), KasaaskanTtu (Cavalcanti).

Sonug olarak, 25 isimden sadece 3 tanesi, ¢ekim sistemiyle ifade edilen biyolojik
cinsiyet hakkinda tiimiiyle belirli bir bilgiyi tasimaktadir. 3 tanesi de tek anlaml
olmayan biyolojik cinsiyet hakkinda bilgi vermektedir. Geriye kalan 19 isim, ¢ekim
sistemi yardimiyla hicbir cinsiyet bilgisi vermemektedir.

Eger cinsiyet kategorisi, biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin
merkezi degil de, tek merkezi olsaydi biitiin bu sdylenilenlerden siiphe duymak
zorunda kalacaktik.

Simdi, biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alanmnin semantigini ifade
eden ikincil (yan) araglardan biri sayilan dilin kelime yapim yollarinin metinde ne
kadar aktif kullanildigina bakalim.

Parcada kullanilan 25 isimden sadece 1 tanesi — nodpyza (kiz arkadas) kelimesi
(metinde nodpyzamu kelime bigimiyle gosterilmistir) — kelime yapimi olarak cinsiyet
gostergesi igermektedir: Odnospemento ¢ 0Aazopodroti cmpacmovio, Komopas 3anviAaAd 6
cepdue Aanme Aruzuepu k douepu 3ramenumozo Porvio Ilonmumapu, Hasviéaemoil ee
nodpyzamu Hexwot beampuve, Properyus udera Opyzyro At0006b, padocmu U 1Ne4aAu
KOMopoi NpoxoouAu He cpedu XOAOOHLLX HeDecHblX npocmpancms, a 30ecb, HA Ueemyuierl
umarvsanckon semae. (Aynm1 zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri'nin
ylreginde, kiz arkadaslarinin tath Beatris diye adlandirdigy, tinlii Folko Pontimari'nin
kizina alev alev yanan, sevinci ve hiizniiniin soguk gokyiiziiniin arasinda degil,
burada, cigek acan Italyan topraginda gegen farkl bir agk1 gérdii).

1 Dilin diger kisimlarmin (sifat,  fiil vb.  gibi) isimler gibi kullanilmasi.  Bkz.
ru.wikipedia.org/wiki/CybcranTnBariys
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Isim olarak nodpyza (kiz arkadas) kelimesi 6nek-sonek yontemiyle dpyz (erkek
arkadas) kelimesinden yapilmistir (kelimeyapimsal soneksizdir ve no- Oneki
kullanilmistir: dpye — nodpyea; islek olmayan bir kelime tipidir, akademik Rus
dilbilgisi'nde belirtilmemistir [Rus Dilbilgisi 1980: Cilt 1, Paragraf 603].

Bu parcadaki geriye kalan 24 isim kelimeyapimsal cinsiyet gostergesine sahip
degillerdir. Sonug olarak fonksiyonel-semantik alan sisteminde kelimeyapim
araglarinin ikincil (yan) arag¢ oldugu sonucunu tiimiiyle kabul edebiliriz.

Biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin sézdizim yollarina gelince,
ozel literatiirde ctimle diizeyinde kullanilan araglar1 [6rnegin ovicmpuiii xax Aes (aslan
gibi hizl1) — zubxas, xax nawmepa (panter gibi esnek) gibi karsilastirmali kullanim tipleri;
(Mameckov 2010)] ve kelime grubu diizeyinde gerceklesen ve morfolojik kategorisinin
ifadesi olarak tamamlayici bir ara¢ olan sintagmatik araglar1 farketmek miimkiindiir
(Klobukov 2013: 408).

Analizi yapilan parcada ctimle diizeyine 6zgii, boyle s6zdizim araglarindan
kullanilan bir duruma rastlanmamistir. Bu yiizden asagida, S.G. Mameckov'un
biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninda yan segment olarak saydig,
sintagmatik cinsiyet araglarindan bahsedecegiz.

Analizini yaptigimiz diizyaz1 parcadaki, isime bagimli, dilbilgisel cinsiyet
kategorisinin sifat ve diger sozciik kisimlariyla kelime bigimlerinin sintagmatik
ifadesinin miimkiin oldugu, isimlerle uyumlu biitiin durumlar1 alti ¢izili olarak
gosterelim:

Oodnospemeritio ¢ 0AazopodHou cmpacmbvio, Komopas sanviaara 6 cepoue Aarime
Axuzuepu x douepu snamenumozo Porvko Ilonmumapu, Ha3bleaemoli ee n0dPYzamu HeKHOU
beampuue, @ropenuus udera Jpyzyro At0006b, padocmu U nevaru Komopou npoxoduu He
cpedu XOA0OHBIX HeDeCHbLX NpoCmpancme, a 30ecb, HA Ueemyu,ell UmarvAHckou semae. (Aymi
zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri’nin yiireinde, kiz arkadaslarimin tath
Beatris diye adlandirdi$s, iinlii Folko Pontimari'nin kizina alev alev yanan, sevinci ve
hiizniiniin soguk gokyiiziiniin arasinda degil, burada, cicek acan Italyan topraginda gecen farkly
bir agki gordii).

M 0as mozo, xomy T'ocnodv Boz 6 becioneurot mydpocmu c60etl He nO360AUA Obimb
céudemerem amozo NPeKpactoz0 peAutia, S pacckaxy mo HemHozoe, Hmo MHe U36ectHo o
At006u  0Aazopodrozo I'eudo Kasarvkanmu « cmpounott Ilpumasepe. (Ve bu muhtesem
manzaraya Tanr1 sonsuz bilgeliginde tamiklik etmeye izin vermedigi icin, yiice Guido
Cavalcanti’nin mevzun Primavera’ya olan askini biraz anlatacagim).

Verilen bu pargada isimlerle uyumlu olan 21 kelime bi¢imi kullanilmstir. 3 tane
kelime biciminde ise ¢ogul olduklar: i¢in cinsiyet uyumu yoktur (padocmu u newaru
npoxoduru (seving ve hiiziin gecti), cpedu xorodnbix mebechbix npocmparicms (soguk
gOkyiiziiniin arasinda).

Fakat 18 tane uyumlu kelime bicimi kendi sonekleriyle ismin dilbilgisel
cinsiyeti hakkinda (yani potansiyel olarak biyolojik cinsiyet hakkinda) bilgi ifade
etmeye muktedirdir. Bunlar:
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Sifatlar — 10: Oaaeopodnosi cmpacmvro (asil tutku), 3namenumozo @orvio
[onmumapu (iinlii Folko Pontimari) , nexnos beampuue (tatli,sevecen Beatris), ueemyuieti
umarvanckos emae (cicek acan italyan topraginda), Oeckoreurosn mydpocmu (S0nsuz
bilgeligiyle), npexpacrozo speruuwja (muhtesem manzara), temnozoe ... ussecmio (biraz
.bildigim),  0aazopodrozo  T'sudo Kasarvkanmu (yiice Guido Cavalcanti), cmpoiitoi
[Tpumasepe (mevzun Primavera);

Zamirler — 5: cmpacmvio, komopad..., Jpyzyto A10006b, padocmu U NeUAAU
KOmopou. .., Myodpocmu ceoet, mo HemHozoe;"’

Fiiller — 3: cmpacmvio, xomopas sanvirara (alev alev yanan tutkuyla), douepu...
nasvieaemoti (kizlarin ... adlandirdigi), F'ocnodv boz nossoaun (Tanr izin verdi).

Siralanan bu uyumlu kelime bicimlerinin hepsi degil, sadece 6 tanesi (4 sifat, 2
fiil) biyolojik cinsiyetle ilgili bilgi vermektedir. Ustelik 4 durumda da bu bilgi tek
anlamli olarak ifade edilmistir:

Disi cins: nexnoti beampuue (tatli, sevecen Beatris), cmpoutioi ITpumasepe (mevzun
Primavera), douepu... nasvisaemoti (kizlarin ... adlandirdigr);

Erkek cins: ['ocrodv boz nossorua (Tanri izin verdi).

Iki durumda erkek biyolojik cinsiyet hakkinda bilgi ¢ok anlamli sintagmatik

yollarla verilmistir: snamernumozo @orvko Ilowmumapu (iinlii  Folko Pontimari),
0Aazopodrozo I'sudo Kasarvkarmu (yiice Guido Cavalcanti). Cok anlamlhilik sifat son eki
olan —o0z0 (-0ogo) bagh olarak sadece erkek cinsiyetle degil, orta cinsiyet grubuyla da
(analizini yaptigimiz parcada npexpacnozo speruuja (muhtesem manzaraya) Ornegini
verebiliriz) uyumlu olarak kullanilmaktadir, fakat orta cinsiyetin biyolojik cinsiyeti
ifade etme gorevi yoktur.

Bu yiizden, biyolojik cinsiyetin sintagmatik ifadesi her zaman tek anlamh
degildir ve bu yontemle ¢ok sik karsilasilmaz (fakat ismin ¢ekim yollarindan olan
morfolojik ifade kadar da seyrek degildir).

Simdi bu fonksiyonel-semantik alanin kelime bilesenine donelim. Tahlili
yapilan parcada govdesiyle (sik olarak kokiiyle) biyolojik cinsiyet anlamini ifade eden,
cinsiyet kelimesi olarak kullanilan 9 Ornekle karsilasilmaktadir. Bunlar asagida alti
cizili olarak gosterilmektedir:

Oodnospemetitio ¢ 0Aa20podHOL cmpacmbvlo, Komopas 3anviAaara 6 cepoue Aarme
Axuzuepu x Jouepu snamenumozo Porvko Ilonmumapu, Hasvieaemoii ee n0dpYzamu HexHOL
beampuue, Oropenyus 6udera opyzyto At0006b, padocmu U nevaru Komopoi npoxoouAu He
cpedu X0A00HbIX HebecHblX npocmpancms, a 30eco, HA yeemyujeil umarvanckoi semae. (Ayni
zamanda Floransa, asil bir tutkuyla Dante Alighieri’nin yiireSinde, kiz arkadaslarimin tath
Beatris diye adlandirdi$, iinlii Folko Pontimari'nin kizina alev alev yanan, sevinci ve
hiizniiniin soguk gokyiiziiniin arasinda degil, burada, cicek acan Italyan topraginda gecen farkli
bir askr gordii).

17 Burada yer alan zamirler, devaminda kelime grubuna ihtiya¢ duyuldugu i¢in ¢evrilememektedir.
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M 0as mozo, komy T'ocnodv boz 6 beckoreurou mMyopocmu céoeti He N0360AUA Oblmb
céudemerem amozo NPeKpactozo 3peAutlya, s pacckaxy mo HemHozoe, Umo MHe U36ecHHo 0
Atobsu  0aazopodrozo [eéudo Kasarvkawmu w cmpotiton Ilpumasepe. (Ve bu muhtesem
manzaraya Tanri sonsuz bilgeliinde tamiklik etmeye izin vermedigi icin, yiice Guido
Cavalcanti'nin mevzun Primavera’ya olan agkini biraz anlatacagim).

Ek olarak bazi durumlarda biyolojik cinsiyetin semantigini ifade etmek icin
kullanilan sozciik yontemi diger yollarla taklit edilir: morfolojik olarak (ismin kendi
¢ekimi) — douv (kiz evlat), I'ocnodv (Tanr1), boz (Tanr1), [lpumasepa (Primavera); morfolojik
ve ayni zamanda kelimeyapimsal olarak - nodpyza (kiz arkadas);, sozdizimsel
(sintagmatik) - snamenumozo Doavko Ilowmumapu (iinlii Folko Pontimari), nexHou
beampuve (tatli,sevecen Beatris), 6aaz0podrozo [eudo Kasarvkarmu (yiice Guido Cavalcanti).

Dante ile ilgili olarak (tam adi Durante Delyi Alighieri olan biiytiik italyan sair)

sadece kelimenin govde anlami bu metinde bize Durante (Dante) erkek ismini tasiyan
biyolojik cinsiyet kisisi hakkinda bilgi vermektedir.

Gumilev tarafindan kullanilan bazi ¢ekimsiz isimler (Dante, Folko, Guido gibi
erkek cinsiyet isimleri ile, Beatris gibi disi cinsiyette isimler) tek anlamli cinsiyet
gostergeleridir, erkek ve disi cinsiyete gore kisi adlarini olustururlar.

Diger c¢ekimsiz isimler bagimsiz cinsiyet gostergeleri degillerdir. Bu isimler
Alighieri, Pontimari ve Cavalcanti’dir. Bu soyisimler ortak cinsiyet kelimeleridir, belli
bir cinsiyet semantigini ya sifat uyumuyla (amom Ilonmumapu (Bu Pontimari -erkek) —
ama Ilowmumapu (bu Pontimari — disi), ya da kendi cinsiyet adiyla alirlar (Folko Pontimari
ve Frangeska Pontimari’yi kiyaslayabiliriz).

Bu yiizden, diizyaz1 metninin kiiciik bir parcasinin analizi gosteriyorki,
biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin metinsel ifadesi sinirlar1 igerisinde,
kelime-semantik alanin cinsiyet araci (reHgepHas AeKCMKO-CeMaHTUYeCKOe II0Je)
olarak yer almasi oldukga siktir. Cinsiyet kelime (I'enaepnast aekcuka), bu amagla
ismin morfolojik aracindan ve sintagmatik aracindan yarim misli daha sik (oran 9’a 6)
ve neredeyse 10 kez kelimeyapim araglarindan daha sik kullanilmistir. (Burada,
biyolojik cinsiyetin semantigini farkli ifade araclarinin oranmin rolii, analizini
yaptigimiz diger metinlerde de yaklasik olarak ayni oldugunu ifade etmemiz gerekir).

Bu yiizden biz, S.G. Mameckov'un morfolojik cinsiyet kategorisinin biyolojik
cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin merkezi oldugu ¢ikarimin tiimiiyle gegerli
sayariz. Ismin dilbilgisel cinsiyet kategorisi, biyolojik cinsiyetin semantigini ifade eden
onemli bir yontemdir.

Fakat morfolojik merkezin disinda, bu fonksiyonel-semantik alanin, bakis
agimiza gore, bir merkezi daha vardir. O da kelime merkezidir. Bu ayr bir cinsiyetin
kelime-semantik alanidir. Cinsiyet kelime, ismin morfolojik cinsiyet kategorisine gore
ERKEK CINS/ DIiSI CINS bilesenlerinin zitliklarini daha az diizenli ifade etmektedir.
Bu ytizden soyle varsayilabilir: biyolojik cinsiyetin fonksiyonel-semantik alaninin tek
merkezli degil, dilbilgisi ve kelime merkezleriyle cok merkezli bir alan oldugunu sayan
kaideler vardur.
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